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Inleidingsartikeb 

Kynbetaalb aaioare Skuld 
Dr. A. D. Pont, die Nederduits Hervormde Kerlc 

se professor in Kerkgeskiedenis aan die Universiteil 
van Pretoria, se geldelike skuld is, wat sy eie vermoe 
betref, onbetaalbaar. Hy is deur die hof beveel om 
aan twee „mede-teoloe" wat deur hom belastter is, 
'n skadevergoeding van tienduisend rand elk te 
betaal, benewens hulle regskoste wat agt-en-dertig 
duisend rand beloop. 

Dit blyk egter dat prof. Pont, hoewel hy waar-
skynlik tog bewus was daarvan wat dit 'n mens 
kan kos as jy 'n eerbare medemens se goeie naam 
beswadder. en hoewel hy geweet het wat elke uur 
en minuut met so 'n saak in die hof in geldelike 
terme werd is toe hy sy uitgerekte redevoerings in 
die getuiebank gehou het, feitlik niks het om fe 
betaal nie. Die geldelike skuld wat hy hom op die 
hals gehaai het, sal 61 deur iemand anders vir 
hom betaal moet word d! dit sal hom kwytgeskeld 
moet word. 

Pro!. Pont s taan daarin betreklik alleen en die 
meeste mense kan, wat betref hierdie skuld waarin 
hy homself gedompel het, op 'n afstand van hom 
staan en of meewarig 6f met verontwaardiging en 
verbasing df met veragting 6f — en selfs dit blyk 
inderdaad so te weesl — met bewondering oordeel 
oor die geskiedenis wat hy hierdie keer self „ge-
maak" het. 

Maar prol. Pont se eintlike skuld in Verband met 
hierdie saak kan nie in terme van geld bereken 
word nie. Die feit dat hy sy skuld in terme van 
rande nie kan betaal nie, is soos iets simbolies van 
die onbetaalbaarheid van die skuld waarin hy teen-
oor twee medemense verkeer vir wat hy in werklik-
heid van hulle geroof het. En hierin staan ndg 
hy nog die twee mede-teoloe teenoor wie hy skuldig 
staan, a s partye all66n. Want die twee mede-teoloe" 
Is in sy lasterkampanje uitgesonder a s verteen-
woordigers van *n bepaalde denkrigiing wat die 
koors aangee waarin die Kerk van Christus tans 
in die wSreld beweeg. Ons kan dit goedskiks Qandui 
a s die koers waarin die kerk in die besef van sy 
okumeniese roeping op weg is en waarin hy beweeg 
in 'n toenemende bewuswording van sy solidariteit 
met die wSreld ook in sy politieke, sosioje en 
ekonomiese nood. Uit daardie wye verband van 
die Kerk van Christus soos hy tans meen om in die 
uitvoering van sy roeping in die wereld te staan, het 
prol. Pont twee mede-teoloe uitgehaal om hulle. 
onder die klaarblyklike byval van goedkeurende 
aanmoedigers, met ongeewenaarde lasterslae te 
striem. 

Prof. Pont het daarin waarlik nie man-alleen 
gestaan in 'n heroiese stryd met hulle wat hy vir hom 
a s vyande opgestel het nie. Veeleer was hy die 
,.enfant terrible" van 'n ietwat meer subtiele dog 
ewe berekende en meedoenlose lasterveldtog wat 
deur 'n wye kring gevoer is (en nog steeds gevoer 
word) teen die saak waarteen hy die wapens van 
oneer opgeneem h'et en teen die verteenwoordigers 
daarvan. Want selfs onder die beskermende en 
dreigende funksie van die lasterwette wat in ons 

land geldig is, kan die wat slim genoeg is om 
hulle nie met die ,.slap riem" van die wet te laat 
vang nie, wesenlik nog dieselfde se a s wat prof. 
Pont gese het en dieselfde doel bereik a s wat hy 
bereik het, sonder dat hulle hulle noodwendig hoef 
vas te loop in die dilemma waarin hy hom vasge-
loop het. Prof. Pont was — al klink dit byna na 
heilig3kennis om dit so uit te druk — omring van 
'n walk van getuies. Hy het — met permissie gese" 
— sy „Aarons" en sy , HUTS" gehad wat sy hande 
vir hom omhoog gehou het. 

So het bv. 'n bekende predikant van die Ned. 
Geref. Kerk, wat ook een van die trustees is van 
die fonds wat gestig is met die oog op regshulp vir 
prof. Pont, hom op 'n dag na afloop van die hof-
sitting kom bedank vir wat hy „hier vir ons doen". 
En afgesien van die bondgenootskapsverband 
waarin prof. Pont direk gestaan het, kan sy optrede 
nie geisoleerd gesien word van di6 van 'n hele 
aantal politieke koerante en kerkblaaie oor jare 
heen nie. 

'n Mens sou verwag dal hierdie persone en 
instansies hulle nou sedelik gebonde moet a g om 
die geldelike skuld, waarvan dit ondenkbaar is 
dat (mile spraaksame woordvoerder hom dit sonder 
hulle direkte of indirekte aanmoediging op die hals 
sou gehaai het, tot op elke sent saam met hom en vir 
hom te d:a. Die feit dat dit nie gebeur het nie. wil 
'n mens, in weerwil van die uiterste provokasie, 
hulle nie van so 'n mate van eerloosheid laat 
verdink dat hulle dit nie wil doen nie. Die alter-
natief is dal hulle dit nie kan doen nie. Nou cit 
prof. Pont alleen met die skade en die skande. En 
juis hierdie alleenheid van hom in die uur van sy 
geldelike nood, is simbolies, uitermate sterk ge-
aksentueer, van die eintlike onbetaalbare skuld 
waarin hy staan terwyl sy wolk van getuies op 
die allernouste wyse met hom daarin verbonde is. 
Al sou hulle ook die rande en sente gehad het 
om prof. Pont uit sy geldelike verknorsing te red, 
die eintluYe skuld wat hulle met hom gemeen het, 
moet, soos sy geldelike skuld, 6: op hulle rekening 
bly staan of hulle vergewe word. Nog hulle 
nog prof. Ponl kan dit ooit self vereffen. 

Teenoor prof Pont staan die twee skuldeisers met 
hulle tienduisend rand elk. Die tienduisendsyfer. 
ongetwyfeld nie met hierdie opset so deur die 
regter vasgestel en deur die appelregters gehand-
haal nie, lei 'n mens se gedagtes reelreg na die 
evangelie. £rens in 'n gelykenis van Jesus sien ons 
'n skuldenaar aan die voete van sy skuldeiser 
neerval en by hom pleit om lankmoedigheid te 
betoon ten opsigte van sy skuld van tiendusend 
talente — 'n syfer wat in hierdie geval opsetlik deur 
Jesus gekies is ter aanduiding van die onbetaalbare 
skuld van die sondaar teenoor God (Matt. 18:24v.). 
Tog geskied daar 'n volkome kwytskelding. En 
die lig van 'n ewige evangelie gaan in hierdie 
gelykenis op vir almal wat aldus opreg hulle 
sondes bely . . . Maar — ook dit \e in die ge
lykenis — wie so 'n volkome vergiffenis van God 
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ontvang hoi, moet ook die sonde wat sy naaste 
leen horn begaan het, kan Vergewe. 

Die tienduisendsyfer van die gelykenis, waarop 'n 
mens se gedagtes onwillekeurig gerig word deur 
die tweemaal tienduisend van die lastersaak, her-
inner aan die sondaar se onbetaalbare skuld voor 
God waarin ons almai op gelyke voet staan. Prof. 
Pont se twee skuldeisers het geen ander keuse, wat 
in verantwoordelikheid voor God. gedoen kan word, 
as om hom te vergewe nie. Wat hulle horn moet 
vergewe, is nie in die eerste instanste die tweemaal 
tienduisend rand (ten opsigte waarvcm sy aan-
moedigers by hom sowel as by die eisers onder 'n 
morele verpligting staan nie) maar die onbetaalbare 
skuld wat nog hy nog sy mede-verantwoordelikes 
mtet 'n geldbedrag kan uitwis. Per slot van sake le 
dit ook nie in die eisers se mag om 'n sonde te 
vergewe waarvan in die grond van die saak bely 
moet word: „Teen U alieen . . . " nie (Ps. 51:6). 
Maar rerwyl albei partye, met 'n onbetaalbare 
skuld aan beide kante, in die waarheid van die 
qoddoliko vergilfenis gestel is. behoort die geldelike 

skuldbedrag waaroor die eisers beheer het. die 
tweemaal tienduisend wat prof. Pont klaarblyklik 
nie het nie, kwytgeskeld te word by wyse van 'n 
geloo!sdemonstrasie dat skuld wat in termo van 
geld in elk geval onbetaalbaar is. nie onvergeoflik 
is nie, nie by God nie en daarom ook nie by die 
mense nie. 

Dit is hartverblydend dat die twee belasterde 
skuldeisers hulle reeds in die openbaar bereid 
verklaar hot ora hulle, met hulle eis leen prof. 
Pont en sddm met hom. te stel onder die verool-
moedigende vergilfenis waaruit hulleself en hy 
en ons almal lewe. En nou wag liulle op prof. Pont 
om hulle dadr te ontmoet, voor die aangesig van 
die God wat di'e gebroke en verslae hart nie verag 
nie. Dddr alieen en in die gesindheid alieen kan 
daar onder mede-sondaars iets sigbaar word van 
wat voor God gebeur met almal wat opreg hulle 
sondes bely. En dit spreek vanself dat prof. Pont 
nie s;e!-alleen, sondor hulle wat agter en rondom 
hom gestaan het, tot so 'n onlmoeting behoort toe 
to tree nie. 


